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“BOSNA 1 HERCEGOVINA | ‘ BOCHA Y XEPI[ETOBHHA"
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI' - KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAILE KANBU

PODRUZNICA/FILIJALA BANJALUKA . i . OHIIAJAJIA BABA JIYKA
- 4 . Lo 1 i ¢
; BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY A -
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-2011-6721-+ . et
Banja Luka, 05.08.2021.godine

Ured za ;zizmatranje 7albi Bosne i Hercégoi;ine; filij ala iBanja qu((a,‘xje§avajuéiiu postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca _HIFA-PETROL* d.0.0. Sarajevo broj: JN-
3136/21 od 02.07.2021.godine, izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 24.013/404-31-2/21
od 23.06.2021. godine s pripadajuéim izmjenama broj: 24.013/404-31-4/21 od 28.06.2021 .godine,
u predmetu javne nabavke goriva, ugovornog organa Republicka uprava za inspekcijske poslove
Banja Luka, na osnovu &l. 93. stav (7), 104.1111. stav (1) tacka d) Zakona 0 _]avmm nabavkama
("Sluzbenl glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 193. st. (1)iQ) Zakona o upravnom postupku

i ("Sluzbem glasnik BlH" br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 53/ 16) na sjednici vijeéa odrzano;
dana 05.08.2021. godme donio j je sljedece
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RJESENJE

’! -
1. Zalba se usvaja i ponistava se postupak javne nabavke u cuelos‘u
2. Poni$tava se osporena Tenderska dokumentacija, bI‘O_] 24.013/404-31-2/21 od 23.06.2021.
godine s pripadajuéim izmjenama broj: 24.013/404-31-4/21 od 28.06.2021. godme 1
Obavjestenje o nabavci broj: 1030-1-1-29-3-28/21 od 23.06.2021. godine kao i Ispravka za
~ Obavjestenje o nabavc1 bI‘O_] 1030- 1 1-29-8-29/21 od 28.06.2021. godme ugovornog
' organa Republi¢ka uprava za mspekcu ske poslove Banja Luka. .o
3. Opovratu sredstava uplacemh na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka odlumt ée
. se po;ebmm rjesenjem od strane ovog organa.

«
s

. Obrazlozenje

%

Republicka uprava za inspekceijske poslove Banja Luka, (u daljnjem tekstu: Ugovomni
organ), pokrenuo je otvoreni postupak i objavio tendersku dokumentaciju za nabavku roba
‘(nabavka goriva) broj Obavjestenja o nabavci 1030-1-1-29-3- 28/21 od 23.06.2021 godme kao 1
Ispravku za Obavjestenje o nabavci broj: 1030-1-1-29-8-29/21 od 28.06.2021.godine. '
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Dana 02.07.2021.godine Zalbu na sadrzaj Tenderske dokumentacije Ugovornog organa
broj: 24.013/404-31-2/21 od 23.06.2021. godine, s pripadajuéim izmjenama broj: 24.013/404-31-
4/21 od 28.06.2021.godine (u daljnjem tekstu: Tenedrska dokumentacija), IZ_]aVIO je ponuda¢
,,HIFA PETROL“ d. 0.0. Sarajevo (u daljenjm tesktu: Zalitelj). Ugovorm organ Je zaprimljenu
razmatranje zalb1 Bosne 1 Hercegovine, filijala BanJa Luka, kod koga je zaprimljena dana
23.07.2021.godine.

Konstatira se da je na osnovu Zakljutka broj: IN2-02-07-1-2011-2/21 i JN2-02-07-1-2011-
3/21 od 23.07.2021.godine Zalitelju naloZeno da uredi i upotpuni Zalbu na nagin $to ée izvrsiti
uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postuoak u skladu sa procijenjenoim vrij ednosti predmetne
nabavke. Dana 30.07.2021 godme Zalltelj je obavuestlo Ured za razmatran_]e _Zalbi Bosne i
Hercegovme ﬁlljala Banja Luka o uinj enom te shodno tome dostavio i ‘dokaz o 1zvrsen0] uplati.
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Zalitelj u Zalbi ha Tendersku dokumentaciju istice sljedece:

) Ugovom1 ‘organ je raspisao postupak Javne nabavke roba - gorlva bmJ tenderske
dokumentacue 24 013/404-31-2/21 (Obavjestenje o nabavc1 bI'Q] 1030- 1 1-29- 3- 28/21
ob_]avljeno na portalu _]avmh nabavki dana 23.06. 2021. godme) Dana 28.06. 2021 godme ugovorni
organ je objavio izmijenu tenderske dokumentacue broj: 24.013/404- 31-4/21 1 Ispravku za
obavjeitenje o nabavci broj: 1030-1-1-29-8-29/21 od 28.06.2021. godlne ‘Nakon pregleda

tenderske dokumentacije i izmjene tenderske dokumentacije, tvrdimo da ista‘nije sastavljena u.

skladu sa zakonskim propisima, taénije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, te zahtjevamo da se izvr$e izmjene tendérske dokumentacue u skladu sa niZe
navedenim zalbemm navodlma te da se ista uskladi sa odredbama Zakona 0 Javnlm nabavkama
BiH. ) : C

] h]

Zahtelj isti¢e prvi Zalbeni navod i navodl da Ugovorm organ u tacki 9. Tenderske

dokumentacue propisuje da je mJesto 1sporuke robe benzinske stanice ponudaca na teritoriji

Republike Smpske, a zatim ‘nabraja u kojim opstmama/gradowma se benzinske pumpe moraju
nalaziti. Takoder, ugovorni organ'u tatki 12.Tenderske dokumentacue kao uslov tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti propisuje da ponuda¢ mora ispuniti uslov da:’ yposjeduje (ima na
raspolaganju) benzinske stanice na podrucju Bosne i Hercegovine, od ega najmanje po jednu
benzinsku stanicu na podrucju opstina/gradova: Banja Luka, Kotor-Varos, Gradiska, Mrkonjic
Grad Ribnik, Srbac, Laktasi, Prijedor, Novi Grad, Kozarska Dubica, Kostajnica, Brod, Doboj,

¢ Derventa Prnjavor Teslié, Modri¢a, Samac, Bgel]ma Ugljeyik, Zvornik, Sekoviéi, Viasenica,

Ml/ICI Bratunac, Srebrenica, Ljubinje, Gacko, Bi/eca, Foca, Trebmje Pale, Sokolaé ’ stegrad
Istocno Sarajevo Rogattca Novo Gorazde i Cajmce '

.




Nadalje, Ugovomni organ propisuje da se prethodno citirani uslov dokazuje: , 'spiskom
benzinskih stanica koje ponudaé posjeduje -(ima na- raspolaganju) u navedenim
opStinama/gradovima, ovjeren i potpisan od ovlastene osobe ponudaca i original ili ovjeren

~aktuelni izvod iz sudskog regisira, iz koga je vidljivo-da ima benzinske pumpe na traZenim
lokacijama registrovane kao poslovne jedinice; Ukoliko ponudaé ne naznaci da benzinske pumpe
na trazenim lokacijama koristi u skladu sa ¢lanom 48. stav (4) Zakona (raspolaganje kapacitetima
drugih subjekata), potrebno je da dostavi original ili ovjérenu kopiju pravnog osnova (ugovora o
poslovno-tehnickoj saradnji ili drugog pravnog osnova za raspolaganje_kapacitetima drugih
« subjekata). Ugovor (pravni osnov) treba da sadrzi podatke o robi koja je predmet nabavke, svrsi
koristenja zakupljenih kapaciteta, periodu trajanja ugovora, lokaciju na kojoj se koriste kapacitete
drugog subjekta.

« Zalitelj smatra da je na osnovu &lana 3. Zakon o javnim nabavkama Ugovorni ogran duZan
da postupa transparentno, da su postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima ponasa
jednako-i nediskriminirajuée, na na¢in da osigura pravicnu i aktivau konkurenciju, 's ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, u'vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Dalje,
smatra da Ugovorni organ prilikom pripreme tenderske dokumentacije nije postupio u skladu sa
citiranom zakonskom odredbom, odnosno opéim principom javnih nabavki, ve¢ je propisivanjem
pojedinih uslova u Tenderskoj dokumentaciji ogranicio- konkurenciju ~isklju¢ivo na jednog
ponudada; odnosno ponudaga NESTRO PETROL a.d. Banja Luka. '

ObrazloZenje naprijed iznesenih navoda Zalitelj iZznosi na na¢in da u konkretnom slu¢aju,
nije sporno $to ugovorni organ Zeli, shodno svojim potrebama, omoguéiti togenje goriva na
benzinskim pumpama u traZenim gradovima/op3tinama, ali je isti bio duZan da prilikom pripreme
tenderske dokumentacije postavi takve uslove koji ée omoguéiti da u postupku dobije ponude od
vide ponudata, te na taj nacin ispostuje osnovni princip javhnih nabavki i osigura najefikasnije
koriitenje javnih sredstava. Da bi.ponuda bilo kojeg ponudaca u konkretnom postupku.bila
prihvatljiva, ponuda& mora raspolagati sa benzinskom pumpom u svakom graduw/opétini koje je
ugovorni organ nabrojao. Ukoliko ne posjeduje vlastite benzinske pumpe u nekom od traZenih
gradova/opstina, ponudadi nacdelno imaju moguénost/podugovaranja za. pojedine lokacije, ili
raspolaganje kapacitetima drugih subjekata na osnovu ¢lana 48. stav (4) Zakona o.javnim
nabavkama (koju odredbu ugovorni organ dalje nezakonito ograni¢ava svojim posebnim
zahtjevima u tenderskoj dokumentaciji $to ¢emo obrazloZiti u drugom dijelu Zalbe) ili u krajnjem
sludaju da nastupi kao ¢lan grupe ponudaca. Medutim, u konkretnom stuGaju, jedini privredni
subjekt koji posjeduje benzinske pumpe u svim traZenim gradovima/opstinama jeste NESTRO

+ 'PETROL a.d. Banja Luka (dokaz: spisak benzinskih pumpi NESTRO PETROL u prilogu), a osim
toga u pojedinim trazenim gradovima/opstinama jedino NESTRO PETROL a.d. Banja Luka ima
benzinsku pumpu, odnosno u tim :gradovima/op3tinama postoji samo jedna benzinska pumpa

i (NESTRO PETROL). Na ovaj natin, ugovorni organ je fakticki ograni¢io konkurenciju, odnosno
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eliminisao konkurenciju ponudatu NESTRO PETROL a.d. Banja Luka, jer c‘hjugi- subjekti iako
formalno imaju moguénost podugovaranja/raspolaganja na osnovu ¢l. 48 (4) ZIN BlH/nastupa kao
grupa ponudata,faktiéki nemaju te moguénosti jer u pojedinim gradovima/opitinama jedino
NESTRO PETROL ima benzinske pumpe i isti nema interesa da sam sebi pravi konkurenciju u k
konkretnom postupku,stavljanjem na raspolaganje svoje benzinske pumpe drugim subjektima,
obzirom daje svjestan da jedinoon ispunjavanja nezakonito propisane uslove,“niti uopste moze
ucestvovati u isto vrijeme kao ponudat i &lan grupe ponudaca/podugovara¢ u istom postupku, pa
se postavlja pitanje kako bilo koji drugi subjekat uopste i moZe ucestvovati.u ovom postupku.
Naprimjer, na’ podruju gradova/opstina; Srebrenica, Cajnite, Sekoviéi postoji samo jedna
benzinska punipa, i to benzinska pumpa NESTRO PETROL (dokaz: ispis sa stranice google
maps). .

Prilikom nabrajanja gradova/opstina u kojem ponudadi moraju imati benzinsku pumpu
ugovorni organ u vecem dijelu €ak i prati redoslijed nabrojanih benzinskih! pumpi- NESTRO
PETROL-a sa internog spiska benzinskih pumpi NESTRO PETROL-a koji dostavljamo u prilogu.
Takoder, ugovomi organ je izmjenama tenderske dokumentacije umjesto Gora?da (u kojem
NESTRO PETROL nema benzinsku pumpu) naveo Novo GoraZde u kojem NESTRO PETROL
ima benzinsku pumpu. Ugovorni organ je, umjesto $to na ovako grub na¢in krsi zakone i osnovne
principe, morao osigurati moguénost aktivne konkurencije u ovom postupku, a jedan od naina
koji bi to osigurao jeste i moguénost podjele postupka na lotove, a lotovi{bi pratili traZzene
gradove/opstine. Ured za razmatranjem Zalbi je svojim rjeSenjem broj: IN2-02-07-1-876-6/21 od
20.05.2021. poniStio sli¢an postupak javne nabavke goriva, u kojem je skoro na identi¢an nadin
vr$eno oigraniéa\}anje konkurencije i favoriziranje jednog ponudaca. .

U drugom zalbenom navodu Zalitelj istice da Ugovorni organ u tacki 12, pod (3) Tenderske.
dokumentacije propisuje kao uslov tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaga da u: ,,momentu
- predaje ponude ima instaliran (funkcionalan) sistem kartiénog poslovanja u svrhu izdavanja
goriva putem elektronskih kartica za svako todenje, na nacin opisan u tacki 8. tenderske
dokumentacije. Zalitelj. smatra da ovako propisan uslov faktitki onemoguéava
podugovaranje/raspoiaganje kapacitetima drugih subjekata u korikretnom postupku javne nabavke
(¢ak t kad bi podugovaranje/raspoiaganje u ovom postupku bilo moguée, a u prethodnom
zalbenom navodu smo obrazloZili zasto nije moguée), iz razloga $to razli¢iti ‘privredni subjekti
koriste razli¢ite'informacione sisteme za karti¢no poslovanje, koji nisu kompatlbﬂm medusobno,
pa.tako ne postoji moguénost da karticu koju je izdao jedan privredni subjekt koristite na
benzinskoj pumpi-drugog privrednog subjekta, na nacin da se karticom vr3i stvarno elektronsko
evidentiranje tofenja’ gotiva. Obzirom da je ¢lanom 44. Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvé]iﬁkaciju na nacin
da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuda¢a u -pogledu njihove li¢ne
sposobnostl ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti,
a da ovaj uslov nije od sustinskog zna¢aja za predmetnu nabavku, odnosno isporuka i evidentiranje
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to¢enja goriva se moZe vr&iti (i vr3i se) i bez elektronskih kartica, smatramo da je postavljeni uslov
nezakonit i naruSava mogucnost aktivne i pravi¢ne konkurencije.

U trecem Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da Ugovorni organ u tacki 12. pod (1) tenderske
dokumentacije propisuje da ukoliko ponudad ,,naznaci da benzinske pumpe koristi u skladu sa
clanom 48. stav (4) Zakona (raspolaganje kapacitetima drugih subjekata), potrebno je da dostavi
original ili ovjerenu kopiju pravnog osnova (ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji ili drugog
pravnog osnova za raspolaganje kapacitetima drugih subjekata). Ugovor. (pravni osnov) treba da
sadrZi podatke o robi koja je predmet nabavke, svrsi koristenja zakupljenih kapaciteta, periodu
trajanja ugovora, lokaciju na kojoj se koriste kapaciteti drugog subjekta. . i

Moguénost da ponuda& u ponudi nazna¢i da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata je zakonska
moguénost propisana &lanom 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, koja privrednim
subjektima daje moguénost da u obostranom interesu zakljuée ugovor o poslovnoj saradnji, koji
bi bio osnov koriitenja kapaciteta privrednog subjekta od strane- druge ugovorne strane.
Zakonodavac je zakonsku odredbu iz &1. 48 stav (4) postavio 3iroko, a sve u cilju poStovanja
osnovnih principa Zakona i omoguéavanja §to ve¢e konkurencije, tako da privredni subjekti imaju
moguénost potpisivanja generalnih ugovora o poslovnoj-saradnji koje bi mogli koristiti u svim
postupcima javnih nabavki. Propisivanjem dodatnih uslova u pogledu toga §ta ugovor treba
sadrzavati, a koji uslovi nisu propisani zakonom, ugovorni organ nastoji ograni¢iti koristenje
zakonske moguénosti;“na nain da bi tumadenjem u uZem smislu citirane tenderske odredbe
ponudati bili duZni‘da za svaki postupak nabavke potpisuju poseban ugovor ‘o’ poslovnoj saradnji
sa poslovnim partnerém, 3to znatno otezava ponuda¢ima (koji ucestvuju u velikom broju
postupaka) da uzmu-uesc¢e u postupku, pogotovo u stu¢ajevima kada se radi o ve¢em broju
razli¢itih subjekata &ije bi kapacitete trebalo koristiti (kao npr. u ovom postupku, -zbog velikog
broja gradova/opstina u kojem ugovorni organ zahtjeva od ponidaca da raspolazu benzinskom
pumpom). Zbog navedenog, smatramo daje citirani zahtjev iz tenderske dokumentacije nezakonit.

Zalitelj u Getvrtom Zalbenom navodi da Ugovorni organ'u tacki 12. pod (1) Tenderske
dokumentacije trazi od ponuda¢a da kao dokaz posjedovanja benzinskih pumpi na trazenim
lokacijama dostave ,,original i/i ovjeren aktuelni izvod iz sudskog registra, iz koga je vidljivo da

' imd benzinske pumpe na tragenim lokacijama registrovane kao poslovne jedinice. .

Clanovima 49. - 51. Zakona o javnim nabavkama BiH propisani su dokazi o tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti koje ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudaca, a u zavisnosti od
toga da li su predmet nabavke robe, usluge ili radovi.-Preciznije, €lanom 49. propisani su dokazi
‘koji se mogu zahtijevati od ponudaca u postupcima nabavke robe. Dokazi su nabrojani taksativno,
a ne exempli causa, $to zna¢i da ponuda¢ nema slobodu da od ponudaca zahtjeva dokaze koji nisu
nabrojani u ovom ¢lanu. Dakle, ugovorni organ ne moZe od ponudaca zahtjevati da posjedovanje
benzinskih pumpi na trazenim lokacijama dokazuje aktuelnim izvodom iz sudskog registra, jer niti
je isti predviden kao" moguéi dokdz u ¢&l. 49 Zakona, a istim Se samo dokazuje sposobnost
obavljanja profesionalne djelatnosti‘iz ¢lana 46. Zakona, te zbog toga smatramo daje i ovaj

-
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propisani usiov nezakonit . ‘ : ’ oy

Zalitelj tvrdu da ovu Zalbu zasniva na povredi zakona i podzakonskih p{-opisa zbog Cega
na kraju predlaze da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, usvoji Zalbu i i postupi u skladu
sa ovlastenjima propisanim Zakonom o javnim nabavkama. Ukoliko utvrdi da | Je #alba osnovana,
Zalitelja posebno zaht_] eva povrat iaknade za pokretanje Zalbenog postupka.

‘Ugovorni-organ je u skladu s odredbom ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izjaSnjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju

da je predmetna.Zalba-blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je

- néosnovana. T, -
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- Dana 02.07.2021.-godine ponuda¢ ,,HIFA-PETROL" d.o0.0. Sarajevo.je izjavio Zzalbu na
TD, broj broj JN-3136/21. Odludujuéi po Zalbi ovaj organ je donio RjeSenje, broj 24.013/404-31-
7/21 0d-06.07.2021. godine, kojim je usvojio Zalbu kao djelimiéno osnovanu u dijelu prvog i
Cetvrtog Zalbenog navoda, te odbio kao neosnovanu Zalbu u dijelu drugog i treéeg Zalbenog
navoda. Nezadovoljan ovim rjéSenjem Zalitelj je izjavio Zalbu, broj JN-3281/21 od 12.07.2021.
godine, na Rjesenje, broj 24.013/404-31-7/21. 0d 06.07.2021. godine. Odlucujum po Zalbi ovaj
organ je donio RjeSenje, broj 24.013/404-31-10/21 od 15.07.2021. godine, kojim je usvojio Zalbu
Kao djelimi¢no osnovanu u dijelu prvog Zalbenog navoda, te odbio kao neosndvanu Zalbu u dijelu
drugog i.trec¢eg Zalbenog navoda, na koje je ponida¢ ,,HIFA-PETROL" d.0.6 ‘ Sarajevo ponovo
izjavio zalbu, bI‘Q] JN-3378/21 od 19.07.2021. godine, . o

Ugovorm organ lstic“:e daje prvi Zalbeni navod je neosnovan i smatra déje navod Zalitelja,
da je RjeSenjém, broj 24.013/404-31-10/21 od 15.07.2021. godine djelimi¢no usvojen prvi Zalbeni
navod koji se odnosi na posjedovanje/raspolaganje benzinskim pumpama na nagin da je umjesto
prvobitnih 38 gradova/opstina broj-smanjen na 16, neosnovan. Zalbeni navod je u potpunosti
usvojen, a u.prilog tome govore sljedeée. Einjenice. Ugovorni organ je tenderskom
dokumentacijom u skladu sa &l- 48..i 49. Zakona o javnim nabavkamia (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14, u daljem tekstu: Zakon) koji se odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, propisao
da ponudaé mora; izmedu ostalog, da ispunjava uslov da posjeduje (ima na raspolaganju)
benzinske stanice na podruéju Bosne i Hercegovine, od ega najmanje no jednu benzinsku stanicu

- na podru¢ju opstina/gradova: Banja Luka, Kotor-Varo$, Gradiska, Mrkonji¢ Grad, Ribnik, Srbac,
. Laktagi, Prijedor, Novi Grad, Kozarska ‘Dubica, Kostajnica, Brod, Doboj, Derventa, Prnjavor,
. Tesli¢,~Modri¢a, 1Jamac, Bijeljina, Ugljevik, Zvornik, Sekoviéi, Vlasenica, Mili¢i, Bratunac,

Srebrenica, Ljubinje, Gacko, Bileca, Foda, Trebinje, Pale, Sokolac, -Visegrad; Isto&no Sarajevo,
Rogatica, Gorazde i Cajnige. U okviru Tenderske dokumentacije obrazloZeno je i da su lokacije
navedene s obzirom na teritorijalnu rasprostranjenost organizacionih jedinica i kancelarija ovog
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ugovornog organa (podruénih odjeljenja, carinskih ispostava i graniénih prelaza), kao i vrienje
Sarajevo je izjavilo Zalbu na Tendersku dokumentaciju, broj JN-3136/21 i u okviru prvog Zalbenog
navoda istakao da je ugovorni organ ‘ograni¢io konkurenciju, odnosno eliminisao konkurenciju
-ponudagu ,NESTRO-PETROL" a.d. Banja Luka, iz raloga Sto samo pomenuti ponuda¢ ima
benzinsku pumpu u Srebrenici, Cajni¢u i Sekoviéima. Odluéujuéi p Zalbi ovaj organ je donio
Rjesenje, broj 24.013/404-31-7/21 od 06.07.2021. godine, kojim je usvojio Zalbu kao osnovanu u
- dijelu prvog Zalbenog navoda, te naveo da ¢e Tenderska dokumentacija biti izmijenjena nakon
isteka roka za Zalbu na pomenuto rjeSenje, ukoliko Zalba ne bude izjavljena. U ostavljenom roku
LHIFA-PETROL" d.o.o. Sarajevo je izjavio-Zalbu na Rjeienje, broj 24.013/404-31-7/21 od
06.07.2021. godine i u okviru prvog Zalbenog navoda istakao da je ugovorni organ osporenim
rjeSenjem samo djelimi¢no usvojio navedeni Zalbeni navod, i to samo u dijelu koji se odnosi na
posjedovanje/raspolaganje benzinskim pumpama u Srebrenici, Cajnicu i Sekoviéima, te naveo da
je Zalitelj ova tri grada naveo samo kao primjer né ograni¢avajudi Zalbeni navod samo na navedene
opitine, veé generalno osporava ovako postavljen uslov iz razloga $to u viSe gradova/opstina jedan
ponudaé posjedujé benzinsku pumpu, dok u odredenim gradovima/opstinama posluju dvije ili tri
benzinske pumpe.r Analizirajuéi nevedeni Zalbeni navod ugovorni organ’ je uvaZio stav da jeu
prethodnoj Zalbi u dijelu koji se odnosi na posjedovanje/raspolaganje benzinskim pumpama u
Srebrenici, Cajni¢u i Sekovi¢ima Zalilac iste naveo samo kao primjer ne ogranitavajuci Zalbeni
navod samo na'navedene opitine, $to ugovorni organ u odlutivanju no prethodnoj Zalbi nije
razmatrao na nadin da su navedeni samd kao primjer, te jo$ jednom izvr$io analizu cjelokupnog
uslova vezanog za mjesta isporuke i usvojio je Zalbeni navod kao osnovan. Imajuci u vidu €injenicu
Srpske, te da je rad organizovan u'organizacionim jedinicama, kancelarijama; grani¢nim prelazima
i carinskim ispostavama, ugovorni organ je Rje3énjem; broj 24.013/404-31- 10/21, usvojio Zalbu
kao osnovanu-u dijelu.prvog Zalbenog navoda, te naveo da ¢e Tenderska dokuementacija biti
‘jzmijenjena nakon isteka roka za Zalbu na pomenuto rjeSenje, ukoliko Zalba ne bude izjavljena, na
i nadin da se smanji broj mjesta u kojima se zahtijeva da ponuda¢ posjeduje (ima na raspolaganju)
i benzinske stanice, od dega najmanje no jednu benzinsku stanicu na podrugju opstina/gradova u
kojima ugovorni organ organizuje samo redovan rad (ne i inspekcijski nadzor na terenu) u okviru
organizacionih jedinica (Banja Luka, Prijedor Doboj, Bijeljina, Pale, Trebinje), kancelarija
(Istodno Novo Sarajevo, Zvornik, Bile¢a, Fota), rad na grani¢nim prelazima i carinskim
ispostavama (Banja LuKa, Gradiska, Prijedor, Novi Grad, Karakaj, Rac¢a, Pavloviéa Most, Brod,
$amac, Doboj, Visegrad, Sokolac, Vardiste, Trebinje, Klobuk), a da se rad na terenu organizuje
efikasnijim planiranjem inspekcijskih kontrola, te na taj nacin iz spornog.uslova brisu slzedece
opstine; Kotor-Varo§, Mrkonji¢ Grad, Ribnik, Srbac, Laktasi, Kozarska Dubica, Kostajnica,
Derventa, Prnjavor; Tesli¢, Modri¢a; Ugljevik, Sekovidi, Vlasenica, Miliéi, Bratunac, Srebrenica,
. Ljubinje, Gacko, Rogatica, Gorazde i Cajnite. TD bi u dijelu tatke .12. Ostali uslovi za
kvalifikaciju, u skladu sa &l. 48.149. Zakona koji se 0dnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost,
glasila da ponudaé mora da ispunjava, izmedu ostalog, uslov da ponudac posjeduje (ima na
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raspolaganju) benzinske 'stanice na podru¢ju Republike Srpske, od. ¢ega najmanje‘ no jednu
benzinsku stanicu na podruc¢ju opstina/gradova: Banja Luka, Prijedor, Novi Grad, Doboj, Bijeljina,
Pale, Trebinje, Istoéno Novo Sarajevo, Visegrad, Foda, Sokolac, Zvornik; Gradiska, Bileéa, Brod

* i Samac. Ovakvim postupanjem bi traZeni broj mjesta u kojima ponudaci moraju posjedovati/imati
na faspolaganju barem jednu benzinsku stanicu smanjen sa prvobitnih 38 na 16 gradova/opstina,
a istovremeno je obezbjedena aktivna konkurencija s obzirom da u trazenim gradovima/opitinama
"posluje viSe benzinskih pumpi koje nisu u vlasni§tvu jednog privrednog subjekta. Imajuéi-u vidu
potrebe ugovornog organa vezane za predmetnu nabavku i &injenicu da.ugovorni organ vrsi
inspekcijski nadzor nad primjenom propisa na teritoriji cijele Republike.Srpske, potrebu
racionalne organizacije i efikasne upotrebe voznog parka, te analizirajuéi kilometarsku udaljenost
izmedu organizacionih jedinica, kancelarija, grani¢nih prelaza i carinskih ispostava, ugovorni
organ predloZzenom izmjenom TD osigurava primjenu opstih principa u postupku javne nabavke
goriva, uvaZavajuéi istovremeno kako potrebe ugovornog organa, tako i zakonske obaveze vezane
za izradu TD. PredloZenorn izmjenom TD bila bi ispunjend i obaveza ugovornog organa propisana
‘¢lanom 44. Zakona o javnim nabavkama da se u TD definise minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata/ponudaca u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te
njihove tehni¢ke i/ili profesionalne sposobnosti, srazmjernih predmetu javne nabavke i u skladu s
‘istim. . . ! . K

! ]

Potpuno neosnovano Zalitelj navodi da je, pomenutim smanjenjem broja mjesta isporuke

sa 38 na 16 gradova/opitina i dalje fakticki eliminisana konkurencija ponudaéu ,NESTRO
PETROL" a.d. Banja.Luka. Zalitelj navodi kao primjer opétinu,Bile¢a, u kojoj prema novodu
Zalitelja, a prema podacinia preuzetih sa aplikacije google maps u Bile¢i trenutno posluju dvije
*benzinske pumpe i to: ,NESTRO PETROL" a.d. Banja Luka i ;TRGOTRANS" d.o.0. Bileca, te
konstatuje da s obzirom da ,,NESTRO PETROL" a.d. Banja -Luka posjeduje vlastite benzinske
pumpe u svim traZenim gradovima/opstinama, to znaci da ¢e bilo koji drugi ponuda¢ koji Zeli da
. - uCestvuje u konkretnom postupku javne nabavke, morati raspolagati/podugovarati/nastupati kao
grupa ponudada sa drustvom ,,TRGOTRANS" d.0'o. Bileta, da bi-,se ispunio uslov
posjedavanja/raspolaganja benzinskim pumpama. Naprijed navedeno Zalitelj davodi kao ¢injenicu
da pokaZe u kojoj mjeri je-ograni¢ena/eliminisana konkurencija ponudagu ,NESTRO PETROL"
a.d. Banja Luka. U kojoj mjeri je neosnovan prethodni Zalbeni navod, govori'i ¢injenica da je i
sam Zakon regulisao nacin dostavljanja ponude, ukoliko.ponudad ima interes da u postupku
nabavke ne u€estvuje samostalno. Tako je ¢lanom 72. Zakona propisano da u'govorni organi ne
mogu zabraniti podugovaranje, a &lanom 42. Zakona jé omoguéeno-ponudatima da u ponudi
naznade da raspolazu kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji ima
'$ Njima, te da se oslone kao grupa ponudaca na kapacitete utesnika grupe ilidrugih privrednih
subjekata. U skladu sa naprijed.navedenim je.i izradena TD, dakle istom je dozvoljeno
podugovaranje, raspolaganje kapacitetima drugih subjekata i oslanjanje na kapacitete grupe
ponudaca. Dakle, s obzirom da i ako u Bile¢i, posluju dvije benzinske pumpe, to znati da svi ostali
ponudaci mogu sa viasnicima benzinskih pumpi u Bileéi, ukoliko je to u njihovom obostranom




interesu, da dostave ponudu koja sadrzi naznaku da ¢ée se dio ugovora dati podugovaracu ili da ce -
koristiti kapacitete drugog subjekta-u skladu sa &lanom 48. stav.(4) Vakona ili se osloniti na

kapacitete grupe ponudafa. Ovaj.orgar nije, prilikom utvrdivanja uslova u vezi sa vrstom i

kapacitetom resursa koji su' ponudadu na raspolaganju, od ponudada zahtijevao da‘imaju u

vlasni$tvu najmanje jednu benzinsku pumpu u traZenim gradovima/opstinama, jer bi to bilo u

suprotnosti  sa. ¢lanom 48. Zakona, tako da i u Bileéi kao i u svim ostalim: traZzenim

gradovima/opstinama ponudaéi imaju na raspolaganju sve naprijéd zakonom datem(‘)gliériosti da

dostave ponude u konkretnom postupku javne nabavke i ukoliko nemaju u vlasniStvu benzinsku

pumpu u svim traZenim gradévima/opitinama. Bitna je i ¢injenica da u kancelariji Bile¢a redovne

aktivnosti obavlja polovina zaposlenih u podruénom odjeljenju Inspektorata u Trebinju, §to govori

u prilog krajnje neophodnosti da uslov da ponuda¢ posjeduje (ima na raspolaganju) najmanje jednu

benzinsku' stanicu i na podrudju opstine Bile¢a. To bio bio neophodan-uslov i u slu¢aju da je

ugovorni organ donio odluku da nabavku podijeli na lotove. Samo nezadovoljstvo Zalioca na&inom

na koji je.odreden -naprijed navedeni kriterijum, ne-zna¢i da je ugovorni organ smanjio

konkurenciju u postuku janve nabavke, niti da pogoduje jednom ponudadu; s obzirom na €injenicu

da i ostali privredni subjekti koji obavljaju djelatnost trgovine teénim naftnim gorivima, mogu

uzeti utesée u postupku javne nabavke i biti izabrani (kao npr. i d.o.o. ,TRGOTRANS" Bile¢a,

sam ili u okviru poslovne saradnje sa nekim drugim privrednim subjektima, a ne samo sa

Zaliteljem). i ) i

Clanom 16. Zakona propisano dd ugoVorni organ ima moguénost;> a ne obavezu da predmet
nabavke podijeli na lotove, ali je obaveza ugovornog organa, uKoliko podijeli predmet nabavke na
lotove, da naznaéi lotove u tenderskoj dokumentaciji tako*da se ponuda¢ima omoguci da'dostave

precizno definiSe uslove i nagin dostavljanja ponuda za lotove: Ugovorni'organ nije izvr$io podjelu
na lotove, izmeduostalog, i iz razloga §to je veoma tesko odrediti procijenjenu vrijednost nabavke

. za svaki lot pSnaosob; s obzirom na &injenicu da se inspekcijski nadzor obavlja kako u skladu sa
A+ redovnim’planovima kontrola, tako i no prijavama i prituZbama nepravilnosti u radu od strane

gradana i sl., te je za ugovorni organ nemoguce predvidjeti potro3nju no pojedinim myjestima.
Sagledavajuéi- sve ‘prednosti i nedostatke podjele predmeta nabavke na lotove, ugovorni organ

- smatra da ée cilj;"da se osigiira pravedna i aktivna konkurencija, s ciljem najefikasnijeg korisc¢enja

javnih sredstava, postiéi smanjenjem- broja mjesta posjedovanje/raspolaganje benzinskim
pumpama za 22 mjesta, tako da TD nije ni potrebno predvidjeti mogucnostza podnosenje ponuda

i i T

no lotovima. i

Ugovorni- organ istie da je i drugi Zalbeni navod je neosnovan: Ugovorni organ je
razmotrio drugi Zalbeni navod prema kojem uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada,
da u momentu predaje ponude ima instaliran sistem elektronskog evidentiranja to¢enja goriva na
svim benzinskim: pumpama u trafenim gradovima/opitinama, ogranifava ili~ eliminiSe
konkurenciju jednom ponudadu i isti ‘smatra neosnovanim. Ugovorni organ, u okviru spornog
uslova nije zahtijevao jedinstven funkcionalan sistem kartinog poslovanja, irelevantno je da li ¢e
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.ugovorni organ imati pristup jednom/jedinstvenom sistemu za karti¢no poslovanje ili ¢e u slu¢aju

da ponuda¢ naznaci da benzinske pumpe na trazenim lokacijama koristi u skladu sa &lanom 48.
stav (4) Zakona (raspolaganje kapacitetima drugih subjekata) imati pristup ve¢ém broju sistema,
neophodno je iskljuivo to da ponuda¢ dokaZe da je sposoban da obezbijedi pristup sistemu/ima
koji ¢e omoguéiti praéenje potro3nje cjelokupnog voznog parka na nadin opisan u TD. Zalilac u
okviru drugog Zalbenog navoda isti¢e da nije jasan ni na¢in na koji bi ugovorni organ objedinjavao
podatke koji se ti¢u potrodnje goriva, u slu¢aju da jedno vozilo ima npr. deset razli¢itih kartica za
deset razliitih sistema karti€énog poslovanja, &ak i u situaciji kada bi neka grupa ponuda¢a mogla
ispodtovati trazeni uslov. Ugovorni organ trenutno raspolaZe voznim parkom od 89 vozila, a do
kraja godine ¢e'isti biti uvecan za 14 novih vozila. Uspjesno upravljanje voznim parkom jedan je

+od bitnih ciljeva poslovanja, a posebno u uslovima neophodnosti’ postizanja znadajnih uteda u

potro$nji metrijalnih resursa na kojim su ustede moguce, kao $to je utro$ak goriva. Naravno da je
kori3¢enje veceg broja sistema karti¢nog poslovanja sloZenije u odnosu kori$¢enje jedinstvenog
sistema, ali s obzirom da je od ogromnog zna&aja ugovornom organu podatak’ o iznosu stvorenih
obaveza koje.je moguce iz sistema dobiti u realnom-vremenu, a u cilju neograniéavanja
konkurencije, ugovorni organ TD nije zahtijevao jedinstven sistem u slu¢aju da ponudag dostavi
ponudu u skladu sa ¢lanom-48. stav (4) Zakona (raspolaganje kapacitetima &rugih subjekata).
Koliki je znaaj za ugovorni organ da ponuda¢i imaju instaliran sisten kartiénog poslovanja, i
pored naprijed navedenog, govori Cinjenica da je 16.07.2021. godine na protokolu ugovornog
organa zaprimljen odreden broj raduna za gorivo ,,HIFA-PETROL" d.o.0. Sarajevo ( u prilogu
ra¢un HIFA-PETROL" d.0.0. Sarajevo broj SZF-18670/21 od 30.06.2021. godine), iako jeugovor
sa istim raskinut 10.06.2021. godine (u prilogu Obavjestenje, broj 24.013/404-31-45/20 od
05.05.2021. godine). Dakle, ni nakon vi$e od mjésec dana nakon prestanka poslovne saradnje jos
uvijek ugovorni organ ne raspolaZe sa podacima o stvorenim obavezama no osnovu kori$¢enja
goriva u prethodnom periodu upravo zbog nepostojanjasistema kartiénog poslovanja, §to nije u
skladu ni sa ZaKonom o budZetskom sistemu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 121/2012,
52/2014, 103/2015 i 15/2016) kojim je propisano da jé budZetskim korisnicima dozvoljeno da
stvaraju obaveze i da koriste sredstva samo za namjene i do visine raspoloZivih sredstava utvrdenih
budZetom, rukovode¢i se na¢elima racionalnosti i stednje. Ovakvo postupanje je onemoguéeno
korisnicima budZetskih sredstava u uslovima nepostojanja egzaktnih podataka o.vrsti i iznosu
stvorenih obaveza u prethodnom periodu, $to bi posluZilo kao osnova za izradu operativnih
finansijskih planova. Ugovorni organ je ve¢ godinama u TD za nabavku goriva postavljao sporni
uslov za kvalifikaciju i isti nikad do sada nije osporavan, niti doveden u pitanje. Karti¢no
poslovanje ve¢ godinama predstavlja vrlo efikasan nacin obavljanja poslova u mnogim
djelatnostima, na ne iznenaduje &injenica da je isto evidentno i.u maloprodaji nafte i naftnih
derivata: Dakle, sporni uslov da ponudadi u momentu predaje ponude imaju instaliran
(funkcionalan) sistem karti¢nog poslovanja ugovorni, organ je postavio iz razloga:. racionalnije
potro3nje, potpune kontrole i pracenje utrodka goriva u vremenu i no svakom vozilu pojedinacno,
ograniavanje potrosnje postavljanjem limita potrodnje za svako vozilo, pravovremenim uvidom
u visinu stvorenih obaveza. Upotreba sistema karti¢nog poslovanja u svrhu izdavanja goriva putem
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elektronskih kartica za svako to¢enje omogucava da potro$nja goriva bude apsolutno transparentna
., 1 omoguéava eliminisanje svih moguéih zloupotreba vezanih za poslove u vezi to€enja (potro3nje)
goriva. Zbog naprijed navedenog ugovorni-organ je defini§uci.sporni uslov nastojao da koristi
odobrena sredstva-u skladu sa’namjenom, krajnje racionalno i.transparentno, a istovremeno
“podtujuéi zakonsku regulativu koja propisuje na¢in‘izrade TD. U prilog navedenom govori i
Rjesenju Kancelarije za razmatranje Zalbi, broj JN2-02-07-1-1606- 7/21 od 08.07.2021. godine u
kojem je, izmedu ostalog, naveden’ stav tog organa u vezi Zalbenog navoda vezanog za
posjedovanja sistema kartinog poslovanja, dapostavljanje spornog zahtjeva (uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca da u momentu predaje ponude ponuda¢ ima instaliran sistem
- -karti¢nog poslovanja), posebno ‘u kontekstu transparentnog troSenja ja\}nih sredstava, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 49. stav (1)-tatka b) Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da u
postupku javne nabavke ugovorni organ moZe zahtijevati opistehnicke opremljenosti i
osposobljenosti * kandidata/ponudaéa’ kao dokaz o tehnitkoj i ‘profesionalndj sposobnosti
kandidata/ponudaca. Iz svih navedeni razloga, predmetni Zalbeni navod treba u cjelosti odbiit kao

~ neosnovarn. . “ b
' * o won e 4

i i M

.= U zalbi Zalitelj navodi da ne spori da sistem karti¢nog poslovanja ima prednosti i da svim svojim
kupcima na svojim.pumparna stavljd na raspolaganje sistem *kartiénog poslovanja koji ima
uspostavljan ‘na svim svojim pumpama, ali smatra da bi, -prilikom pripreme tenderske
-dokumentacije,.a pogotovo u sluéaju izjavljivanja 7albi na istu ili isticanjem odredenih prijedloga
za izmjenu tenderske dokumentacije, ugovorni organ trebao-izvr$iti analizu trzi$ta i utvrditi da ki
.- neki od postavljenih uslova ograni¢ava ili elimini$e konkurenciju jednom ponudatu. Ugovorni

+ organ je misljenja da je upravo i pokazao da je analizirjuéi Zalbene navode Zalioca izjavljene i na

TD i na rjeenja o Zalbama, zapravo i postupio,na nacin da mijenja znatajan-dio postavljenih

. uslova; za koje jé ocijenio da ée osigurati vecu konkurenciju; a istovremeno nece biti u suprotnosti
sa potrebama ugovornog organa, te obezbijedi uslove da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin.  ~ . ey, -

. Zalitelj u okviru ovog Zalbenog navoda konstatuje da‘ponudag, koji ne posjeduje vlastite benzinske
pumpe u svim traZenim gradovima/opstinama, a Zeli uzeti u¢esce u konkretnom postupku nabavke,
mora podugovarati/nastupati kao grupa ponudaca ili-raspolagati sa benzinskom pumpom na

- osnovu &lana 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH; a to da dalje znati da i na. tim
benzinskim pumpama mora biti uspostavljen sistem karti¢nog poslovanja, 3to je tatna konstatacija
i u okviru izjasnjenja u vezi sa prvim'zalbenim navodom ugovorni organ je detaljno obrazloZio
* postavljen uslov za dostavljanja ponude, ukoliko ponuda¢.ima interes da ne ucestvuje samostalno
+. u postupku javne nabavke, kao i usaglasenost istog sa Zakonom.. 1

o - . i3 I ]
.

Ugovorni organ smatra potpuno neosnovanim navod Zalitelja da je Ugovomi organ
ogranitio konkurenciju navodenjem spornog uslova iz razloga $to u Bile¢i trenutno posluju dve
benzinske pumpe, i to: ,NESTRO PETROL" a.d. Banja Luka i ,TRGOTRANS" d.o.0. Bileca, a
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: da,,TRGOTRANS" d.0.0. Bile¢a nema uspostavljen sistem Kartiénog poslovanj‘fa. Usvajanje prvog
- 7albenog navoda kao osnovanog i smanjenjem broja mjesta posjedovarije/raspolaganje benzinskim
pumpama sa ranijih 38 na 16 gradova/opstina, ugovorni organ je bitno smanjio minimalne kriterije
za ued¢e u postupku javne nabavke na nadin propisan Zakonom, a nedovoljna sposobnost
ponudada, da odgovori zahtjevima trZista, nikako ne bi smjela da dovodi u pitanje uskladenosti TD
.sa zakonskim propisima koji defini§u sadrZaj TD, nagin izrade iste i druga pitanja u vezi sa TD.
Pravilima ekonomske trZi$ne utakmice treba znati pravilno odgovoriti i pripremiti ce za privrednu
utakmicu, ako ce Zeli biti konkurentan, jer je stvaranje vrijednosti i prepoznavanje potreba kupaca
temelj savremenog uspje$nog poslovanja. Ugovorni organ, nikako.ne Zeli da na odreden nagin
dovede u neravnopravan poloZaj, kako ponudade koji nemaju razvijenu mreZu benzinskih pumpi,
tako ni za one ponudacde koji imaju potrebnu infrastrukturu. .
!

U okviru drugog navoda Zalitelja prilikom navodenja primjera ograni¢ene konkurencije u
Bile¢i obrazlaze nepostojanjem sistema karti¢nog poslovanja na benzifiskoj stanici u vlasni§tvu
»TRGOTRANS" d.o.0. Bileca. Nepostojanje dovoljnog broja ponudaga ko_u ispunjavaju
minimalne uslove za kvalifikaciju, srazmjerne predmetu javne nabavke i u skladu s njim ne bi
nikako smjeli da dovode u pitanje, kako.zakonitost TD tako i rizik od. nepnm}erenog ‘spustanja
kriterija za uestvovanje u postupku nabavke, jer bi tim ugovorni organ bio izloZen ogromnom
riziku da no nepovoljnim uslovim sklopi ugovor kao rezultat provedenog postupka javne nabavke,
kao i neefikasnog troenja javnih sredstava, §to bi sam proces javnih nabavid,uéinilo irelevantnim.
Primjera radi, postavlja ce pitanje, da li bi u slu¢aju nepostojanja dovoljnog broja ponudaga koji
. nije ispunio obaveze u vezi sa platanjem penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
osiguranja ili nepostojanja dovoljnog broja ponudata koji su u odredenom periodu imali pozitivan
finansijski rezultat ili sli¢nih uslova, ugovorni organ trebao da takve &injenice uobziri prilikom
izrade TD, te da iste iz uslova za kvalifikaciju ponudada u postupku javne nabavke izostavi? Stav
ovog ugovornog organa je takav da ce TD izradi u skladu sa potrebama i u' najboljem interesu
ugovornog organa, a ujedno postujuci vazeée propise koje ureduju oblast javnifl nabavki.

Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 102. stav. (2) Zakona, svim naprijed izreSenim
dokazao postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, u konkretnom
sluaju ozalbeno rjeSenje, kojim-je usvojio-Zalbu kao djelimiéno osnovanu, Dakle; iz svega
navedenog jasno proizilazi da‘je ugovomni. organ u postupku javne nabavke goriva, broj:
24.013/404-31/21; postupio u potpunosti u skladu sa Zakonorh i podzakonskim aktima, koji
ureduju oblast javnih nabavki. Izneseni Zalbeni navod o navodnoj ograni¢avanju i eliminisanju
konkurencije u postupku javne nabavke, je neosnovan. S obzirom na naprijed: navedeno, u skladu
sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, Zalbu prosljedujemo Uredu za razmatranje
7albi Bosne i Hercegovine, kao i ostalu kompletnu dokumentaciju vezanu za postupak nabavke,
sa prijedlogom da se Zalba u cjelosti odbije kao neosnovana.

£
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i -Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritornog
. odlu¢ivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje™Zalbe
koje moraju biti'ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo.pristupiti njenom rje$avanju,
a odnose se na dopustenost 1 blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama; kao i na pretpostavke
.propisane ¢lanom 105, istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne zatite, postupajuéi u granicama zahtjeva™ iz Zalbe,-a pazeéi pb shuzbenoj
-~duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
.5to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moze odluéiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u-odnosu na Falbene navodé i propisani
+ zakonski postupak, utirdio da je potrebno Zalbu usvojiti.
1 § . N x . . . [ 3

Zalba je oshovana.- P . v b Coa

. Zalitelj istite prvi Zalbeni navod u kojem ‘osporava tatku 12. Tenderske dokumentacije
*Ugovornog organa, a navodeéi pri tome da je Ugovorni organ u tacki 9. propisao da su mjesto

. isporuke robe benzinske stanice ponudaca na teritoriji Republike Srpske zatim da nabraja u kojim
opé¢inama/gradovima se bezniske pumpe moraju nalaziti, iz razloga $to je kao uslov tehnicke i
profesionalne sposobnosti propisan na nagin da-ponuda¢ mora ispuniti uslov da posjeduje (ima na
raspolaganju) benzinske stanice na podrudju Bosne i Hercegovine, od ¢ega najmanje po jednu
benzinsku stanicu na podrugju opstina/gradova: Banja Luka, Kotor-Varo§;-Gradiska, Mrkonji¢
Grad, Ribnik, Srbac, Laktasi, Prijedor, Novi Grad, Kozarska Dubica, Kostajnica, Brod, Doboj,
.Derventa, Prnjavor, Tesli¢,-Modri¢a, Samac, Bijeljina, Ugljevik, Zvomik, Sekovi¢i, Vlasenica,
Mi/iéi, Bratunac, Srebrenica, Ljubinje, Gacko, Bi/e¢a; Fo¢a, Trebinje, Pale, Sokolac, Visegrad,

. Isto&no Sarajevo, Rogatica, Novo Gorazde i Cajriige. Zalitelj smatra da Ugovomi organ prilikom

. pripreme osporene Tenderske dokumentacije nije postupio u skladu sd ¢lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama, odnosné opéim principom javnih nabavki, ve¢ je propisivanjem pojedinihuslova u
tenderskoj dokumentaciji ogranitio konkurenciju isklju¢ivo na jednog. ponudaga, odnosno
-ponudata NESTRO PETROL a.d. Banja Luka. Zalitelj povredu zakona vidi u tome da, ukoliko bi
ponuda bilo kojeg ponudaga u konkretnom postupku bila prihvatljiva, ponuda¢ mora raspolagati

sa benzinskom pumpom u svakom gradu/op¢ini.koje je Ugovorni organ-nabrojao. Ukoliko ne
posjeduje vlastite benzinske pumpe u nekom od traZenih gradova/op¢tina,-ponudaci nacelno imaju

- . moguénost podugovaranja za pojedine lokacije; ili raspolaganje kapacitetima drugih subjekata na
osnovu &lana 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama (koju odredbu ugovorni-organ dalje

. nezakonito' ograni¢ava svojim' posebnim zahtjevima u Tenderskoj dokumentaciji) ili u krajnjem
~ sludaju da nastupi kao ¢lan'grupe ponudaca: U konkretnom slucaju, jedini privredni subjekt koji
posjeduje benzinske pumpe u svim’trazenim gradovima/opstinama jeste NESTRO PETROL a.d.

i Banja Luka (dokaz: spisak-benzinskih pumpi NESTRO PETROL u prilogu), a osim toga u
; pojediniin” traZenim: gradovima/opé¢inama jedino NESTRO PETROL -a.d. Banja Luka'ima
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benzinsku pumpi,‘odnosno na tim lokacijama postoji samo jedna benzinska piimpa - NESTRO
PETROL: Zalitelj smatra da je na naprijed opisan na¢in, Ugovorni brgan.fp.ktic‘:ki ograni€io

"konkurenciju, odnosno eliminisao konkurenciju ponuda¢u NESTRO PETROI *a.d. Banja Luka,

jer drugi subjekti iako-formalno imaju moguénost podugovaranja/raspolaganja na osnovu &l 48
(4) Zakona o javnim nabavkama da nastupaju kao grupa ponudata, faktitki nemaju te moguénosti
jer u pojedinim gradovima/opéinama jedino NESTRO PETROL ima benzinske pumpe i isti nema
interesa da sam sebi pravi konkurenciju u konkretnom postupku, stavljanjem na raspolaganje svoje

* benzinske pumpe drugim subjektima, obZirom da je svjestan da jedino on ispunjavanja nezakonito

propisane uslove, niti* uopste moze ufestvovati u isto vrijeme kao ponuda¢ i-&lan grupe
ponudada/podugovara¢ u istom postupku, pa se postavija pitanje kako bilo kO_]l drugl subjekti
uopcte i moZe uéestvovati u ovom postupku. Zalitelj u tu svrhu navodi prlmjer da na podrudju
gradova/opéinaina: Srebrenica, Cajnite, Sekoviéi postoji samo jedna’ benzinska pumpa, i to
benzinska pumpa NESTRO PETROL (dokaz: ispis sa stranice google maps). Zalitelj navodi da
prilikom nabrajanja lokacija u kojem ponudaéi moraju imati benzinsku pumpu,-Ugovorni organ
u vecém dijelu ¢ak i prati redoslijed nabrojanih benzinskih pumpi NESTRO PETROL-a sa
internogspiska benzinskih pumpi NESTRO PETROL-a koji- dostavljamo u-prilogu, zatim da je
Ugovorni organ izmjenama tenderske dokumentacije umjesto GoraZda (u:'kojem NESTRO

"PETROL nema .benzinsku pumpu) naveo Novo GoraZde u kojem NESTRO PETROL :ima

benzinsku pumpiy, 3to je za posljedicu prema tvrdnji Zalitelja imalo da je Ugovorni organ umjesto
Sto na grub nacin kr3i zakone i osnovne principe, morao osigurati moguénost aktivne konkurencije

" u ovom postupku, a jedan od naina koji bi.to osigurao jeste i moguénost podjele’ postupka na

lotove, a lotovi bi pratili trazene gradove/opéiine. * 1
£, i
* Ugovorni ofgan u svom.izja$njenju u cijelosti ospordva Zalbeni navod Zalitelja i tom
prilikom isti¢e da je u prethodno izjavljenoj Zalbi Zalitelja na Tendersku dokuriientaciju Ugovorni
organ donio Ijeéenje na osnovu kdjeg jé djelimi¢no uvazio Zalbu Zalitelja, zatim da j jeimao u vidu
da Einjenicu da Republitka uprava za inspekcijske poslove vrsi inspekcijski nadzor na teritoriji
cijele Republike Sipske te da je rad organizovan u organizacionim Jedmlcama kancelarijama,

+ graninim prelazima i carinskim ispostavama. Ugovomni organ navodi da je svojim RjeSenjem,

broj 24.013/404-31- 10/21 usvojio Zalbu Zalitelja kao osnovanu u dijelu prvog ‘Zalbenog navoda,

* te naveo da ¢e Tenderska dokumentacija biti izmijenjeéna nakon isteka roka za zalbu na pomenuto

rjeSenje, ukoliko Zalba ne bude izjavljena, na na¢in da se smanji broj mJesta u Kojima 'se zahtijeva
da ponuda¢ posjeduje (ima na raspolaganju) benzinske stanice, od Cega najmanje po jednu
benzinsku stanicu na podrudju opéiina/gradova u kojima Ugovomi organ organizuje samo redovan

. 1rad (ne i inspekcijski nadzor na terenu)-u okviru organizacionih jedinica (Banja Luka, Prij edor,
. Doboj, Bijeljina, Pale, Trebinje), kancelarija (Istoéno Novo Sarajevo, Zvornik; Bileéa, Foca), rad

na grani¢nim prelazima i carinskim ispostavama’ (Banja ‘Luka, Gradiska, Prije‘dor, Novi*Grad,
Karakaj, Raga, Pavlovica Most, Brod, Samac, Doboj, Visegrad, Sokolac,: Vardiste, Trebinje,
Klobuk), a da se rad na terenu organizuje efikasnijim planiranjem inspekcijskih kontrola, te na taj

‘nacin iz sporndg uslova .briu sljedece opéine: Kotor-Varo§, Mrkonjié -Grad, Ribnik, Srbac,
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Lakta8i, Kozarska Dubica, Kostajnica, Derventa, Prnjavor, Teslié, Modri&a, Ugljevik; Sekoviéi,
Vlasenica; Mili¢i, Bratunac, Srebrenica, Ljubinje, Gacko, Rogatica, Gorazde i Cajnice.
Tenderskom dokumentacijom bi u dijelu tatke 12. Ostali uslovi‘za kvalifikaciju, u skladu sa &l.
48.149. Zakona o javnim nabavkama koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost, glasila
da ponuda¢ mora da ispunjava, izmedu ostalog, uslov da ponuda¢ posjeduje (ima na raspolaganju)
benzinske stani¢e na podru¢ju Republike Srpske, od ¢ega najmanje po jednu benzinsku stanicu na
podru¢ju op¢iina/gradova: Banja Luka, Prijedor, Novi Grad, Doboj, Bijeljina; Pale, Trebinje,
Istoéno Novo Sarajevo, Visegrad, Fofa, Sokolac, Zvomik, Gradiska, Bile¢a, Brod i Samac.
Ovakvim postupanjem bi traZeni broj mjesta u kojima ponudaci moraju posjedovati/imati na
raspolaganju barem jednu behzinsku stanicu smanjen sa prvobitnih 38 na 16 gradova/op¢iina, a
istovremeno je obezbjedena aktivna konkurencija s obzirom da u navednim lokacijama posluje

‘vi$e benzinskih pumpi koje nisu u vlasni$tvu jednog privrednog subjekta. Imajuéi u vidu potrebe

Ugovomog organa vezane za predmetnu nabavku i ¢injenicu da Ugovorni organ vr$i inspekcijski
nadzor nad primjenom propisa na teritoriji cijele Republike Srpske, potrebu racionalne
organizacije i-efikasne upotrebe voznog parka, te analizirajuci kilometarsku udaljenost izmedu
organizacionih -jedinica, kancelarija, graniénih prelaza i carinskih ispostava, Ugovorni organ
predloZenom izmjenom Tenderske dokumentacije osigurava primjenu’ op&¢h principa u postupku
javne nabavke goriva, uvazavajuéi istovremeno kako potrebe Ugovomog organa, tako i zakonske

- obaveze vezane-za izradu Tenederske dokumentacije. PredloZenom' izmjenom Tenderske

" grani¢nih prelaza i carinskih ispostava Ugovornog organa. * i

dokumentacije bila-bi ispunjena i obaveza ugovornog organa propisana ¢lanom 44. Zakona o
javnim nabavkama dase u Tenderskoj dokumentaciji definiSe minimum zahtjeva za kvalifikaciju
kandidata/ponudada u’'pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i ﬁnansijskog stanja, te
njihove tehni¢ke i/ili profesionalne sposobnosti, srazmjernih predmetu javne nabavke i u skladu s
istim.

Uvidom u osporeni sadr?aj Tenederske dokumentacije Ugovornog organa vijeée nalazi da
je ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovan i da je tadka+l2. Tenderske dokumentacije saCinjena
suprotno odredbama ¢l. 3. i &lana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Na osnovu izjanjenja
Ugovornog organa proizilazi*da ponuda¢ mora da.podsjeduje (ima na-raspolaganju) benzinske
stanice na podruéju” svih navedenih opéina/gradova iz tacke 12. pod (1) osporene Tenderske
dokumentacije (38 opéina/gradova) isti¢ué¢i da su'potrebe Ugovornog organa vezane za navedene
lokacije u smislu da Ugovorni organ vr3i inspekcijski nadzor nad primjenom propisa na teritoriji
cijele Republike Srpske, uvaZavajuéi i potrebu racionalne organizacije i efikasne upotrebe voznog
parka kao i izvrSenu analizu kilometarske udaljenost izmedu organizacionih jedinica, kancelarija,

‘ 1y - L pas ™7

Ovo vijeée nalazi, u odnosu na zalbeni-navod Zalitelja, da: Ugovorni organ u smislu
odredbe &lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama nije dokazao da je apsolutno neophodno
nabavijanje goriva za njegova sluZbena motornd vozila na svim lokacijma navedenim u tacki 12.
Tenderske dokumentacije u kojima se ne nalaze njegove organizacione jedinice te drugi poslovni
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objekti, pri ¢emu za pojedine lokacije, kako to' poizilazi iz stanja predméthog spisa, nije ni
dokazano da postoji aktivna konkurencija. Posljediéno ovakvom zakljuku pi'oizil'azi da je na
-navedeni nacin Ugovorni organ propustio.da osigura pravi¢nu i aktivnu kof{ikurencijwkoja je,
izmedu ostalog, Zagarntirana ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama.. Prednje iZ razloga te
posebno imajuéi u vidu udaljenost izmedu opéina/gradova u kojima se nalaze dislocirane
organizacione jedinice Ugovornog organa kao i potencijalni subjekti inspekcijskog nadzora kao i
preostalih lokacija odredenih u osporenoj tacki 12. Tenderske dokumentacije u kojima postoji
konkurencija benziskih stanica, na na€in da dokaZe da je prijeko potrebno koristiti usluge
benziskih stanica na svim predvidenim mjestima navedenim u osporenoj ta¢ki!12., ukljudujuéi i
lokacije u kojima se nalazi samo jedna benzinska stanica po tvrdnji Zalitelja. ¢

Ovakva ocjena osporenog dijela Tenderske dokumentacije Ugovornog 0rgana zasniva se
na korealciji tehni¢kih karakteristika motornih vozila, odnosno kapaciteta spremnika za gorivo te
uobi¢ajene potrosnje goriva po predenoj udaljenosti. U vezi stim, Ugovorni organ nije dokazao da
imajuéi u vidu udaijenost_ mjesta u kojima se nalaze njegove organizacione jedinice i subjekti

inspekcijskog nadzora, odosno pojedina mjesta iz tacke 12. osporene Tenderske dokumentacije, -

da u cilju dolaska na planirane lokacije apsolutno nije moguce dose¢i iste bez usputnog toenja
goriva na svim mjestima odredenim u naprijed navedenoj tacki tenderske dokumentacije. U vezi
: prednje iznesenog, vije¢e ne prihvata izjasnjenje Ugovomog organa da je na 0snovu predloZene
izmjene Tenderske dokumentacije osigurana primjena opéih principa u postupku javne nabavke

niti j¢ Ugovorni organ ispunio propisane obaveze iz ¢lana 44, Zakona o javnim nabavkama u-

smislu da je osporenom talkom 12. definirao minum zahtjeva za kvalifikaciju ponuda¢au pogledu
njihove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. i

Vijece ne spori pravo Ugovornom organu da predmet javne nabavke kad i da ostale uslove
nabavke odreduje na osnovu’ svojih potreba, medutim podsjeéa Ugovorni organ da'je njegova
zakonska obaveza da sacini tendersku dokumentaciju u skladu s vaZeéim propisima pri tome
postujuci osnovne principe na nacin §to e ‘osigurati praviénu i aktivnu konkurenciju, izmedu
ostalog, gdje postavljeni uvjeti ne smiju imati ograni¢avajuci karakter u odnosu na konkurenciju.
U konaénici, vijeée zakljuduje da Ugovorni orgah u svom izjasnjenju na ialbéné navode Zalitelja
nije ponudio odgovor na tvrdnju Zalitelja da se u pojedinim mjestima nalazef benzinske stanice
isklju¢ivo samo. jednog privrednog subjekta; odnosno da je Ugovorni organ pratio redoslijed
pobrojanih benzinskih stanica istog priverednog subjekta (Nestro petrol a.d. Banja Luka).

. . R

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu osporava takoder tacku 12. Tenderske dokumentacije
pod (3) na osnovu koje se propisuje kao uslov tehnnicke i profesionalne sposobnosti ponudada da
u momientu; predaje ponude ima instaliran (funkcionalan) sistemn karti¢nog poslovanja u svrhu
izdavanja goriva putem elektronskih kartica za svako toenje, na nagin opisan u tacki 8. Tenderske
dokumentacije. Zalitelj smara da ovako propisan uslov fakticki onemogucava
podugovaranje/raspoiaganje kapacitetima drugih subjekata u konkretriom postupku javne nabavke
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iz razloga $§to razliditi privredni-subjekti koriste razliGite informacione sisteme za'kartiéno

poslovanje, koji nisu kompatibilni medusobno, pa tako ne postoji moguénost da karticu koju je

izdao jedan privredni subjekt koristite na benzinskoj pumpi drugog privrédnog subjekta, na nacin

da se karticom vrdi stvarno elektronsko evidentiranje toCenja goriva, zatim da je €lanom 44,

Zakona o javnim nabavkama propisano da ugovorni organ u-tenderskoj dokumentaciji definira

uslove za kvalifikaciju na nagin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca

u pogledu njihove li¢ne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehni¢ke i/ili

profesionalne sposobnosti, kao i to da ovaj uslov nije od sustinskog zna¢aja za predmetnu nabavku,

odnosno isporuka i evidentiranje to&enja goriva se moZze vriti (i vrsi se) i bez elektronskih kartica,

uslijed &ega smatra da je postavljeni uslov nezakonit i naruSava mogucnost aktivne i pravi¢ne

konkurencije. - . ’r . . y

Ugovorni-organ uizja$njenju navodi da trenutno rdspolaZe voznim parkom od 89 vozila, a

do'kraja godine ée isti biti-uveéan za 14 novih vozila. Uspj esno upravljanje voznim parkom jedan

* je od bitnih ciljeva poslovanja, a posebno u uslovima neophodnosti postizanja znagajnih usteda u

potro¥nji metrijalnih resursa na kojim.su u§tede moguce, kao $to je utrosak goriva. Karti¢no

poslovanje veé godinama predstavlja vrlo efikasan nacin obavljanja poslova u mnogim

djelatnostimia, na ne-iznenaduje &injenica da je isto evidentno i u maloprodaji ndfte i naftnih

derivata. -Dakle, sporni uslov da ponudati u momentu predaje ponude imaju instaliran

.. (funkcionalan) sistem karti¢nog poslovanja ugovorni organ je postavio iz razloga: racionalnije

potroinje, potpune kontrole i pra¢enje utroska goriva u vremenu i no svakom vozilu pojedinacno,

- ogranitavanje potro$nje postavljanjem limita potro3nje za svako vozilo, pravovremenim uvidom

u visinu stvorenih obaveza. Upotreba sistema karti¢nog poslovanja u svrhu izdavanja goriva putem

elektronskih kartica za svako toenje omogucava da potro$nja goriva bude apsolutno transparentna

i omoguéava eliminisanje svih mogu¢ih zloupotreba vezanih za poslove u vezi to¢enja (potrosnje)

goriva: Zbog naprijed navedenog ugovorni organ je definirajué¢i sporni uslov nastojao da koristi

odobrena sredstva u skladu sa namjenom, krajnje racionalno i~transparentno, a istovremeno
postujuéi zakonsku regulativu koja propisuje na¢in izrade Tenderske dokumentacije. -

-Ovo' vije¢e nalazi da je ovaj Zalbeni navod Zalitelja‘neosnovan iz razloga $to nije ni¢im
dokazao ili udinio vjerovatnim da_se spornim zahtjevom ugovornog organa ograniava
konkurencija u predmetnom postupku javne nabavke na natin da se Zalitelj kao-potencijalni
ponuda¢ iskljutuje iz predmetnog postupka nabavke. U vezi prednjeg, vijece prihvata izjaSnjenje
Ugovornog organa na osnovu kojeg obrazlaZe potrebu za postavljanjem ovog zahtjeva posebno u
smislu da -osigura racionaln i transparentan utro$ak javnih sredstava kao i to da isti nisu u
suprotnosti s odredbom ¢&lana 49. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama. *

. - E
Zalifelj istide tre¢i zalbeni navod u kojem tvidi da je propisivanjem dodatnih uvjeta u tacki
12. pod (3) Tenderske dokumentacije ugovornog organa u pogledu $ta sve ugovor treba da sadrzi
na osnovu kojeg se ‘dokazuje da ¢e ponuda¢ imati na raspolaganju potrebne resure i kapacitete
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drugih subjekatau smislu ¢lana 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, a ti u\'rjeti nisu propisani
zakonom, Ugovorni ‘organ na takav nadin nastoji ograni¢iti primjenu tog clana na nacin da
bltumacenjem te odrede u uZzem smislu ponudaéi bili duzni da za svaki postupak javne nabavke

" potpisuju poseban ugovor o psolovnoj saradnji §to znatno oteZava ponuda¢ima koji udestvuju u

velikom broju postupaka da uzmu uded¢e u postupku, zbog &ega Zalitelj smiatra da je naprijed

navedenom zahtjev iz tenderske dokumentacije nezakonit. ' -
: ' i

Ugovarni organ u izjasnjenju istiCe da Zalitelj u okviru ovog #albénog navoda konstatuje

da ponudat, koji ne posjeduje vlastite benzinske pumpe u svim traZzenim gradovima/opéiinama, a

Zeli uzeti uCeS¢e u konkretnom postupku nabavke,” mora ‘podugovarati/nastupati kao grupa

. ponudada ili raspolagati sa benzinskom pumpom na osnovu ¢lana 48, stav (4) Zakona o javnim

nabavkama BiH, a to da dalje zna&i da i na tim benzinskim pumpama mora biti uspostavljen sistem

.....

. karti¢nog poslovanja, §to je tatna konstatacija i u okviru izja$njenja u vezi sa prvim Zalbenim

"

navodomugovorni organ je detaljno obrazloZio postavljen uslov za dostavljanja ponude, ukoliko -

ponudac ima interes da ne udestvuje samostaino u postupku javne nabavke, Kao i usaglasenost
istog sa Zakonom, na osnovu ¢ega smatra da je neosnovan. -

Vezano za ovaj Zalbeni navod vijece nalazi da je isti osnovan. Odredbom clana 48. stav (4)
Zakona o javnim nabavkama propisana je moguénost da ponuda® moZe, gdje Je to odgovarajuée i
za odredeni ugovor, u ponudi naznaéiti da raspolaZe kapacitetima drugih subjé¢kata, bez obzira na
pravnu prirodu odnosa koji's njima ima, pri ¢emu mora dokazati ugovornom organu da ¢e na
raspolaganju imati potrebne resurse. U tom smislu ovo vijeée smatra da je uslov Ugovornog organa
na osnovu kojeg ugovor o poslovnoj saradnji treba-da sadrzi podatke o robi koja je predmet
konkretne nabavke, svrsi koritenja zakupljenih kapaciteta, periodu traajanja ugovora, lokaciju na
kojoj se koriste kapacitetima drugih subjekata postavljen suprotno odredbi &lana 48.. stav (4)
Zakona o javnim nabavkama. Vijeée cijeni da ugovor o raspolaganju Kapacitetima drugih
subjekata ne mora sadrZavati sve navedene podatke iz osporene tatke Tenderske dokumentacije
Ugovornog organa, 051m da ¢e ponudal imati na raspolaganju kapacitete drugog subjekta u
traZenom mjestu, pri Gemu je potrebno naglasiti da je Zalitelj u situaciji raspolaganja kapacitetima
drugog subjekta duZan dokazati Ugovornom organu da ée zaista raspolagati takvom moguéno3cu
u cilju realizacije nabavke, sto zna¢i da Ugovorni organ in concreto cijeni u toj fazi postupka

* moguénost pnhvatanja takvih dokaza. . 3

Zalitelj isti¢e da Ugovorni organ u tatki 12. pod (1) Tenderske dokumentacije trazi od
ponudaéa da kao dokaz posjedovanja benzinskih pumpi na traZenim lokacijama dostave original
ii ovjeren aktuelni izvod iz sudskog registra, iz koga je.vidljivo da ima benzinske stanice na
trazenim lokacijama registrovane kao poslovne jedinice. Clanovima 49. - 51: Zakona o javnim
nabavkama propisani su dokazi o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti koj.e Ugovomii organ
moZe zahtijevati od ponudala, a u zavisnosti od toga da li su predmet nabavke robe, usluge ili
radovi. Konkretno, ¢lanom 49. propisani-su dokazi koji se mogu zahtijevati od ponudaca u
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postupcima nabavke robe. Dokazi su nabrojani taksativno, a ne exempli causa, §to znaéi da
ponudag nema slobodu da od ponudaéa zahtjeva dokaze koji nisu nabrojani u ovom &lanu. Zalitelj
tvrdi da Ugovorni organ ne moZe od ponudaca zahtjevati da posjedovanje benzinskih stanica na
traZenim lokacijama dokazuje aktuelnim izvodom iz sudskog registra, jer niti je isti predviden kao
moguci dokaz u ¢lana 49. Zakona, a istim se samo dokazuje sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti iz ¢lana 46. Zakona, te zbog toga smatra da je i ovaj propisani uslov nezakonit.

Vijece je takoder usvojilo i ovaj Zalbeni navod kao osnovan iz razloga $to cijeni da izvod
iz sudskog registra predstavlja dokaz na osnovu kojeg se utvrduje sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti propisana odredbom ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama, kao i to da
Ugovorni organ, na opisan naéin, nije imao zakonsko uporiste da zahtijeva takvu vrstu dokaza na
osnovu kojeg se utvrduje pokrivenost prodajne mreZe ponudada, uz napomenu da ugovorni organi
u predmetima nabavke roba, u svrhu dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudaca,
imaju moguénost primijeniti odredbe &l. 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama.

Kako iz svega navedenog proizilazi da Ugovorni organ nije pripremio Tendersku
dokumentacije na propisan naéin, u trazenoj formi i sadrZaju osporenog dijela, vijece zakljucuje
da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani i da je Zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak Ugovomog
organa prilikom pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije u osporenom dijelu, a u vezi odredbe
Clana 3. Zakona o javnim nabavkama, na osnovu ¢ega je odlu¢eno kao dispozitiva ovog rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM
izvrsit ¢ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama 1
¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14). Na osnovu &injenica utvrdenih u
postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rijesilo je Zalbu
kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjedenje je konatno 1 izvrno. Protlv .ovog-RjeSenja mozZe se tuzbom

\'~<

pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovme u roku’6d 30°d4naod dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

1. Zalitelju,

2. Ugovomom organu,
3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéié¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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